SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 152/2019-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2019

predbezne prerokoval Gstavnt staznost |
I I I -2stipenci advokitskou

kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. DuSan Slavik, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 46/2018

zo 7. marca 2019 a takto

rozhodol:

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

bola 27. maja 2019 dorucend ustavna staznost _
Il I B I I b e

(d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. Co 46/2018 zo 7. marca 2019
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou v konani
(ako zalobca, pozn.) o vydanie bezdovodného obohatenia z titulu uzivania nehnutelnosti
bez pravneho dévodu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 297/2013 pred Okresnym sudom
Roznava (dalej len ,,okresny sud“). Uvadza, ze , rozsudkom Okresného sudu Roznava
zo dna 06. 10. 2017 sp. zn. 9 C/297/2013 bola zaloba zamietnuta. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
sp. zn. 3 Co/46/2018 zo dna 07. 03. 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil... Proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR zatial’

nerozhodol. “.

3. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, Zze napadnutym rozsudkom krajského
sudu boli poruSené jej oznacené prava, pretoze ,, v predmetnej pravnej veci vSeobecné sudy
vybocili  z ustavne akceptovatelnych hranic vykladu a aplikacie prdvnych noriem
a principov ochrany dobrej viery a dobromyselnej drzby ‘. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodné skutkové okolnosti pripadu a tvrdi, Ze okresny sud a nasledne aj krajsky sud
neposkytli ochranu jej pravam v ddsledku neakceptovatel'nych pravnych nazorov v rozpore
s judikatirou vysSich sudnych autorit. Inymi slovami, stazovatel’ka povazuje napadnuty
rozsudok krajského sudu za arbitrarny v tej miere, Ze porusuje jej oznacené prava.

4. V zavere svoje] staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati

jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:



1. Zakladné prava staZovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1, boli rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 07. 03. 2019 sp. zn. 3 Co/46/2018 porusené.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 07. 03. 2019 sp. zn. 3 Co/46/2018
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

III. StaZovatel md ndrok na ndhradu trov konania vo vyske 415,51 EUR’,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu
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do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, ndvrh, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia a ustavny sud nevyhovel

ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti



predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’ uvadzan staZovatelkou, Ze podala
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stidu, o ktorom Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dosial’ nerozhodol.

10. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

11. Sacastou doterajSej judikatary tustavného sudu je aj pravny nézor, podla
ktorého vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

12. Z ustanovenia § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
vyplyva, Ze Gstavna staznost’ je nepripustnd, ak staZzovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky,

ktoré mu priznéva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Stazovatel’kou uvadzand skuto¢nost podania dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského sadu vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ods. 1 ustavy vylu€uje pradvomoc ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat

o uplatnenych ndmietkach poruSenia oznacenych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatel’ka podala



dovolanie, pricom v €ase rozhodovania Gstavného sudu nie je dovolacie konanie skonené.
Staznost’ musela byt preto odmietnuta pre jej predc¢asnost’, pretoze o ochrane oznacenych
prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi

sud ako sud dovolaci.

14. Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom stde navodzuje situéciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom stde, podla ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav

a slobod.

15. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

16. Ustavny sid sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberat aj uvahou,
ake dosledky bude mat’ pre stazovatelku pripadné posudenie jej dovolania najvysSSim
sudom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid, majuc na zreteli tcel
zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje,
ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude lehota na podanie
staznosti Ustavnému stdu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

17. A contrario potom plati, Zze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ st'azovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti stavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

18. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou tstavnou st’aznostou

smerujucou proti rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio



temporis ju odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. Kedze doSlo k odmietnutiu Ustavnej staznosti ako celku, tUstavny sud
sa nezaoberal d’alSimi navrhmi st'azovatelky, pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jina 2019



